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¢ Por qué hacer este estudio?

umerosos estudios subrayan
la importancia de dominar las
destrezas fundamentales de
lectura y de escritura al com-
pletar el tercer grado. La investigacion
ha documentado ampliamente cémo los

rezagos en lectura que no se atienden a
tiempo en los grados primarios se vuelven
cada vez mas dificiles de remediar® y ade-
mas disminuyen las probabilidades de los
estudiantes de graduarse de escuela supe-
rior y entrar en la universidad.? Al mismo




El avalio de la lectura, cuando se usa apropiadamente y se

entiende bien, puede ser la diferencia entre el nifio que recibe la

atencion que necesita y el que continta batallando para llegar a

ser lector.
—Lesaux & Marietta, 2012’

tiempo, va en aumento la evidencia de la
prevalencia de las dificultades para apren-
der a leer, mientras se va esclareciendo
como estas estan considerablemente aso-
ciadas a desventajas socioecondmicas.?

Una de las practicas fundamentales para
atender las necesidades de los estudian-
tes mas desventajados y prevenir dificul-
tades de lectura, es monitorear el aprendi-
zaje sistematicamente. “El gran reto para
los educadores es asegurarse de tener un
acercamiento comprensivo a la evaluacién
incluyendo pasos para la accidon que aten
la instruccidn diaria en el salén de clases a
los resultados de la evaluacién”.*

Las escuelas publicas de Puerto Rico en-
frentan el reto de atender a una poblacion
de nifilos sumamente vulnerable a desarro-

llar problemas de lectura, segun indican
los niveles de pobreza y los resultados aca-
démicos. Cerca del 85% de los estudiantes
de Kindergarten a tercer grado (K-3) viven
bajo el nivel de pobreza. Por otro lado,
Puerto Rico obtiene uno de los peores pro-
medios de Latinoamérica en las pruebas
PISA, administradas a estudiantes de 15
aflos en cerca de 72 paises por la Organi-
zacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico.> Ademads, nuestras escuelas y
maestros no cuentan con instrumentos de
avalluo confiables, especialmente de uso
formativo, para abordar sistematicamente
estas necesidades. Este estudio ausculta la
prueba Indicadores Dindmicos del Exito en
la Lectura (IDEL)® como posible componen-
te del sistema comprensivo de avaluo de la
lectura que debemos construir para nues-
tras escuelas.



éQué es IDEL?

DEL® es una prueba de lectura es-
tandarizada para los grados K-3. Fue
desarrollada por investigadores de la
Universidad de Oregon con base en
la prueba DIBELS, prueba de lectura en
inglés desarrollada por la misma institu-
cion y utilizada ampliamente por muchos
distritos en los Estados Unidos. A través
de seis subpruebas, IDEL mide indicado-
res para cada uno de los componentes
esenciales de la lectura sefalados por el
National Reading Panel en el afio 2000:
conciencia fonoldgica, principio alfabéti-
co, fluidez, vocabulario y comprensién.®

IDEL es administrada individualmente tres
veces al afo, al inicio, mitad y final de afo,
como uninstrumento formativo para ubicar
el nivel de cada estudiante y monitorear su

progreso. Su administracién toma entre 10
y 15 minutos por estudiante, dependiendo
de la cantidad de subpruebas que mande

el grado y el momento del afio. ¥
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¢ Quiénes participaron del estudio?
¢Cuando? éDonde? ¢CoOmo?

on el propdsito de validar IDEL
para su uso con estudiantes
puertorriquefios, el equipo de in-
vestigacion administrd la prue-
ba a 559 estudiantes de K-3 en escuelas
publicas y privadas de la regiéon educati-
va de San Juan en dos ocasiones durante
el segundo semestre del afio académico
2016-2017. También se recopilaron datos
sociodemograficos de los estudiantes y
sus familias, a través de un cuestionario,
y del desempefio académico de los estu-
diantes en el area de lenguaje segun pro-

visto por la escuela y autorizado por los
padres. Cabe sefialar que los examinado-
res fueron asignados al azar y que cada
estudiante tuvo dos meses de instruccion
regular entre la primera y la segunda ad-
ministracion de IDEL.2°

% DE ESTUDIANTES POR TIPO
DE ESCUELA EN LA MUESTRA

51% 49%

PRIVADAS PUBLICAS



Hallazgos generales mas importantes

Se obtuvo evidencia substancial

de la confiabilidad y validez para

la mayoria de las subpruebas de

IDEL al utilizarlas con estudiantes
puertorriqueios. La confiabilidad de una
prueba se define como la capacidad que
tiene esta para arrojar resultados simila-
res en condiciones similares. Para medir
la confiabilidad de IDEL, administramos la
prueba dos veces a cada estudiante, espe-
rando resultados correlacionados entre si.
La confiabilidad en este caso es de formas
alternas, porque en cada ocasion se utilizé
una version distinta de la prueba.

Al examinar la confiabilidad de las formas
alternas de IDEL, obtuvimos resultados
estadisticamente significativos para prac-
ticamente todas las subpruebas en todos

los grados.! Sin embargo, estos resulta-
dos de confiabilidad variaron para cada
subprueba y grado. En resumen, las prue-
bas mas confiables resultaron ser FLO, FNL
y FSF, mientras que FPS y FRO arrojaron
resultados mixtos y FUP resulté poco con-
fiable (Figura 1).12

La validez de una prueba se refiere a la
capacidad de esta para medir lo que real-
mente busca medir. En este caso pudimos
estudiar la validez de criterio de IDEL, lo
cual implica medir la correlaciéon de esta
prueba con otras medidas con las cuales
se espera que se relacionen de determi-
nada manera. Para este estudio se utiliza-
ron las calificaciones de Espafiol, las prue-
bas estandarizadas META, aunque solo
para tercer grado en las escuelas publicas,

Figura1 CONFIABILIDAD

Coeficientes Pearson para formas alternas de IDEL
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Figura2 VALIDEZ PREDICTIVA DE CRITERIO

Coeficientes Pearson para IDEL y calificaciones de Espaiiol
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Notas: Todos los resultados presentados en esta figura son estadisticamente significativos (p < .01). Los célculos
corresponden a los resultados de la segunda administracion de IDEL. 1¢° (N=124-126); 2" (N=132-135); 3¢° (N=105-

107); Todos (N=360-366).

y las pruebas LearnAid, aunque solo para
segundo y tercer grado para las escuelas
privadas. Al utilizar las notas, obtuvimos
correlaciones significativas para casi todas
las subpruebas en todos los grados*?, aun-
que unas fueron de mayor magnitud que
otras. FLO y FNL mostraron una relacién
mas fuerte con las notas que el resto de
las pruebas. Cuando examinamos las sub-
pruebas por grado, las relaciones fueron
mas fuertes para primer grado que para
segundo y tercero (Figura 2).

Por ultimo, utilizamos regresiones mul-
tiples para determinar cuanta capacidad
tiene el conjunto de subpruebas de IDEL
para predecir y explicar la variabilidad en
las notas de Espaniol. En este ejercicio en-
contramos que IDEL puede explicar el 53%
de la nota de primer grado, el 29% de la
nota de segundo grado y el 20% de la nota
de tercer grado.'* Esto podria deberse a

que el contenido que se ofrece en primer
grado esta mas alineado a los indicadores
de IDEL, que el que se ofrece en segundo
y tercer grado. O sea, que la nota de pri-
mer grado depende mas del dominio de
las destrezas mecanicas de lectura que la
de segundo o tercero.




Los resultados de IDEL muestran diferencias significativas y alarmantes entre

grupos socioeconomicos. Toda una serie de analisis de varianza revelan dife-

rencias significativas en los resultados de IDEL entre grupos socioecondmicos

definidos por diferentes variables como ingreso familiar, educacion del padre
y educacion de la madre. Todas estas variables resultaron estar fuertemente asociadas
entre si, asi como resultaron estar fuertemente asociadas al tipo de escuela, es decir
si la escuela era publica o privada.'® De esta manera, los estudiantes de escuela publi-
ca en general exhibieron desventajas substanciales en términos de ingreso familiar y
educacion de los padres en comparacion con sus contrapartes de escuela privada. Por
tanto, los estudiantes de escuela publica se encuentran en un alto riesgo de rezagarse
en el desarrollo de la lectura.

A pesar de esta desventaja, todos los estudiantes examinados, tanto de escuela publi-
ca como privada, mostraron aprendizaje entre la primera vez que se les administro la
prueba en enero o febrero y la segunda vez en abril o mayo. Los andlisis de varianza
incluso muestran que para la mayoria de las subpruebas no hubo diferencias significa-
tivas en la razdn de crecimiento entre los dos tipos de escuela. Las figuras 3 y 4 repre-
sentan el cambio en los resultados de FNL y FLO respectivamente entre la primera ad-
ministracion en enero o febrero y la segunda administracion en abril o mayo del mismo
semestre segun el tipo de escuela. El detalle que alarma es que los estudiantes de es-
cuela publica terminan su afo con resultados bastante inferiores a los que obtuvieron
sus contrapartes a medio afo. Este patrdn se repite, salvo con la excepcion de FUP en
tercer grado, para todas las subpruebas y grados. Subsiguientes analisis demuestran
gue, por lo menos en parte, esto se puede atribuir a la desventaja socioecondmica
de los estudiantes de escuela publica, la cual se manifiesta en lo académico desde la

Figura 3 Figura 4
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entrada a la escuela; los estudiantes de escuela publica entran en desventaja y pasan
al siguiente grado en desventaja. La escuela publica necesita acelerar el crecimiento
académico de sus estudiantes para lograr que alcancen el nivel apropiado de lecturay
asi brindarles la oportunidad de un mejor futuro.

Demasiados nifios de escuela publica terminan el ano escolar en riesgo de
desarrollar dificultades de lectura. Es preocupante la cantidad de nifios de es-
cuela publica que terminan sus afios de educacion primaria con resultados ca-
talogados en riesgo segun los puntos de referencia establecidos originalmente
por IDEL, asi como las diferencias con sus contrapartes de escuela privada. Aunque
gueda mucha investigacion por hacerse sobre los puntos de referencia que pueden ser

Figura5 PORCIENTO DE ESTUDIANTES POR TIPO DE ESCUELA EN RIESGO
AL TERMINAR KINDERGARTEN
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Figura6 PORCIENTO DE ESTUDIANTES POR TIPO DE ESCUELA EN RIESGO
AL TERMINAR PRIMERO
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apropiados y utiles para la poblacién de Puerto Rico, las diferencias en los resultados
entre escuelas publicas y privadas arrojan luz sobre las proporciones de este proble-
ma. Las figuras 5y 6 presentan estos datos para los grados de Kindergarten y primero,
grados en los que la proporcidon de estudiantes en riesgo es mayor. De estas figuras
también se desprende una reflexion necesaria sobre el acercamiento a la lectura emer-
gente en Kindergarten, pues es vasta la literatura que sefiala cuan crucial es este grado
para alcanzar las metas de lectura y escritura en los grados primarios.

Conclusiones

La investigacion ha comprobado una y otra vez que todos los nifos, salvo quizas
los que viven con los impedimentos mas severos, pueden aprender a leer. Una
ensefianza de excelencia, materiales didacticos de alta calidad, ambientes educa-
tivos enriquecidos y estimulantes y la prevencion o reduccién de los factores de
riesgo pueden hacer una gran diferencia en el aprovechamiento académico de los
nifnos mas vulnerables al rezago, como los que nuestra investigacion ha demostra-
do componen la poblacidén de nuestras escuelas publicas. Una parte esencial de
esta formula es un sistema comprensivo de avaluo formativo compuesto por ins-
trumentos validos, confiables y apropiados para la poblacidn, a fin de identificar
problemas en la lectura y atenderlos estratégicamente y sin demora. Este estudio
es un primer paso hacia la construccion de un sistema de avaluo formativo para
las escuelas publicas de Puerto Rico, habiendo empezado la investigacion de un
instrumento para la medicion de destrezas de lectura, IDEL, como posible compo-
nente de dicho sistema, esperando que las escuelas privadas puedan beneficiarse
también de los aprendizajes de este esfuerzo.

El éxito implica mucho mas que simplemente tener la herramienta
o requerir que se administre. [...]JHacer el avaluo sin usar los datos
es una pérdida de tiempo. Los maestros necesitan conocimiento
sobre como usar los datos, incluyendo tomar decisiones sobre

la ubicacion de los estudiantes en grupos pequenos y sobre las
practicas instruccionales apropiadas para atender las deficiencias

de los estudiantes.
—Hall, 2006



Recomendaciones para
incorporar IDEL a los salones
de clase en escuelas publicas

uestra investigacion sugiere que IDEL es un instrumento potencialmente

util para las escuelas de Puerto Rico. Sin embargo, el uso de IDEL en las

escuelas publicas representaria un cambio significativo en las practicas

actuales de los maestros. Para que el uso de IDEL 7™ Ed.'” sea en servicio
de los estudiantes y sus maestros debe usarse exclusivamente como avalto forma-
tivo, para lo que fue disefado, y nunca como instrumento de rendicién de cuentas.
Cualquier uso que fomente que los maestros ensefien en funcién de la prueba pone
en riesgo el aprendizaje de la lectura.’® Recomendamos lo siguiente con miras a una
implementacién productiva de IDEL en el marco de un sistema comprensivo de avalio
de la lectura en los grados primarios:

1 Estudiar la viabilidad de implementacion de IDEL en las escuelas publicas. Para

gue este instrumento sirva realmente a estudiantes y maestros, la implementa-
cion debe considerar las capacidades y necesidades actuales de los maestros.
Cualquier introduccion de IDEL en las escuelas debe ir acompafiado de un com-
ponente significativo de desarrollo profesional, no solo para administrar la prue-
ba, sino, lo que es mas importante, para usar los datos que esta produce y contar
con un acervo de herramientas para atender las necesidades identificadas a tra-
vés de ella.
Calibrar y desarrollar los puntos de referencia (“benchmarks”) para las diferen-
tes subescalas de manera que sean apropiados para la poblacidn de Puerto Rico.
Estudiar y pilotear otros instrumentos de avaluo de lectura que complementen
IDEL, especialmente en las dreas de comprension profunda de lectura, vocabula-
rio y escritura.

La Fundacion Flamboydan esta comprometida con fortalecer el aprendizaje de la lectura
K-3 y ya ha comenzado una serie de proyectos para estudiar la viabilidad de implemen-
tacion de IDEL en las escuelas publicas, desarrollar componentes de un programa de
capacitacion profesional para maestros en el uso formativo de la prueba e identificar
otros instrumentos de avaluo que puedan complementar a IDEL en el area de com-
prension lectora.
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